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ü Profeflor Dr. Fr. W. Foerfters 
„KRakholizismus“ 

Eine pſychologiſche Studie 
von Profeſſor D. Leopold Witte. 


Seit etlichen Jahren geht über den bekannten und um ſeiner zahl— 
reihen pädagogiſchen Schriften willen mit Recht weithin geprieſenen 
Profeſſor Dr. Friedrich Wilhelm Foerfter in Zürich das Gerücht, er fei 
zue römiſch⸗katholiſchen Kirche Übergetreten. Schon im Jahre 1907 nahm 
Foerſter Veranlafiung, in der ſchweizeriſchen Preſſe diefen Gerüchten ent- 
gegenzutreten. Gleichzeitig aber hielt er es für angezeigt, fich über das 
wiederholte Auftauchen dieſes Geredes näher zu erklären. 

Sch Habe,“ jo lefen wir in der „Schweizeriichen Theologischen 
Zeitſchrift“ von 1907, „ mehrfach katholiſche Lehren und Inſtitutionen 
als ethiſch und pädagogiſch höchſt bedeutſam beſprochen aus ein— 
facher Gerechtigkeit und wiſſenſchaftlicher Uberzeugung. Das 
genügt bei vielen Leuten, um von einem ‚Gang nad) Canoſſa‘ zu reden. 
Gludlicherweiſe Habe ich bei ſehr nachdentlichen und ernfthaften Proteftanten 
auch eine andere Überzeugung gefunden, nämlich die, daß es nicht bloß 
den Radikalen erlaubt jein müjje, über die Poſition der Nefor- 
matoren hinauszugehen, ſondern daß man auch nach der ent» 
‚gegengefegten Seite fie Forrigieren und ergänzen dürfe. In 
diefem Sinne ift es meine Überzeugung, daß die proteſtantiſche Nteligions- 
pädagogik von ber großen Seelenkenntnis und Lebenserfahrung der 
atholiſchen Kirche vieles lernen und dabei manches wiederherftellen 
fönnte, was im libereifer der Neformation einft verworfen wurde. Dber 
it die Neformation unfehlbar?? Wer fich ernfthaft und wahrhaft konkret 
mit ben Fragen der Charakterbildung beſchäftigt, kann gar nicht anders, 
als zur Forderung einer ſolchen Reviſion der protejtantijhen ‚Seel- 
sorge kommen, genau fo, wie er vom pädagogiſchen Geſichtspunkt aus 
uuch an der heutigen fatholifhen Religionspädagogik eingreifende 
Kritit üben muß.“ | 
J Bon dem Herausgeber ber Zeitſchrift, Paſtor Waldburger in Ragaz, 
aufgefordert, des näheren zu erklären, was denn Die proteftanttiche Päda⸗ 
| } y ” ' > 
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gogik von der römiſchen Kirche zu lernen haben folle, ſprach fich Profe 
Foerſter noch 1907 in einem längeren Aufjage der Zeitichrift jelbt ü 
© von ihm gemeinten Mängel der proteftantifchen Erziehungsmethode 

. Se forderte Rückkehr zur katholiſchen Asfeje, Beachtung De 
Deiligenverehrung, Verwertung der Kunſt im Dienjte der Sittlichkeit 
und Nteligion, größere Betonung des prieiterlihen Charakters der Geift 
allem aber die entjchiedenere Beugung des Individuums vor 


aus. Er 
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ber kirchlichen Autorität. 
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Trotz diefer immerhin ſcharf Fatholifhen Drientierung ber meilten 


bier ausgeiprochenen Forderungen ſchloß Foerjter feinen Artikel Doch nod 
mit friedfertigen Morten und einer in ipäterer Zeit oft jehmerzlich ver 
mißten Anerkennung des Proteftantismus. Er erklärte: „Alle die vorher 
gehenden Vorſchläge entjtammen nicht einem Geiſte der Verkennung der 
Traditionen des Charakters und des Gewiſſens, die im PBroteitantismus 
lebendig jind. Im Gegenteil: gerade weil ich diefe Kräfte zur Verfügung 
ſtehen fehe, ihre Bewahrung, Verwertung und Steigerung jedoch unter 
en jo auperorbentlid veränderten und komplizierten { 
modernen Seeljorge eine eingreifende Nevifion der pädagogijhen Methodt 
verlangt — gerade darum habe ich mich nicht geſcheut, ein offenes Mort 
ven DWerantwortlichleitsgefühl und dere 
ung und Erweiterung ihrer Berufspflichten 


zu ſprechen vor Männern, ve 
geiflige Freiheit in der Vertief 
mich ſtets mit Bewunderung erfüllt hat. 


Aufgaben der 
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— darf nicht hoffen“, fügt Pfiſter hinzu, „mich“ (in einer wiſſenſchaftlichen 
| BB ooerie über Pſychoanalyſe) „mit einem Gegner einigen zu können, 
der in protejtantijchen SKreifen immer mehr VBerwunderung erregt, weil 
er den fürmlichen Übertritt zum Katholizismus noch nicht vollzog.“ 

N Auch in den zahlreichen jeit 1907 erjchienenen pädagogischen Schriften 
Ferſters: „Serualethit und Serualpädagogit”, 1907; „Chriftentum und. 
FT Rlafjenfampf”, 1908; „Lebensführung“, 1909; den weiteren Auflagen feiner 
1905 veröffentlidhten prächtigen „Lebensfunde”; (am wenigjten in ber 
eben ausgegebenen 10. Auflage von „Schule und Charakter”). fanden ſich 
fo viele gelegentliche zum Widerſpruch reizende „Latholifierende” Be— 
merkungen, daß in der gropen, für die klaſſiſchen pädagogischen Leiſtungen 
des Mannes begeifterten Foerfter- Gemeinde einimmer allgemeineres Verlangen 
erwachen mußte, von ihm jelbit eine zufammenhängende Darlegung feines 
religiöjen und kirchlichen Standpunktes zu erhalten, durch welde eine 
4 gerechte und abſchließende Beurteilung ſeiner einander jo vielfach wider— 
——fprehenden Ausjprüche und Gedantentomplexe möglich gemacht würde. 
J Das iſt nun in dem 1910 erſchienenen Buche geſchehen, dem er den 
Ditel „Autorität und Freiheit. Betrachtungen zum Kulturproblem 
per Kirche” gegeben hat. Bezeichnenderweiſe it es in dem bekannten 
iholiſchen Verlage von Köſel, Kempten und München, erſchienen, in 

deſſen Zeitſchrift „Hochland“ er ſchon am 1. Oktober 1908 den Aufſatz 
veröffentlicht hatte: „Die pädagogiſche Unentbehrlichkeit der religiöfen 
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N  Moralbegründung“. —_ N 
Mit diefer bereit3 vielfach »in ‚ber katholiſchen und protejtantifchen I 
Breife beſprochenen Schrift „Autorität und Freiheit” werden wir ung im R 
folgenden vornehmlich zu beihäftigen haben. Wir tun es unter ber 


aus den bisherigen Ausführungen begreiflich gewordenen Überjchrift: R. 


a. 




























Sieſe jreundlihe Würdigung tes Proteſtantismus machte, wie gejagt, 
je länger Ei — Profeſſor —— entſchiedeneren Angriffer 
ſtellung Platz. Sein Artikel in ber „Schweizeriijhen Theologiſchen Zeit 
ſchrift“ rief, wie begreiflich, erneute lebhafte Diskuſſionen hervor. Die 
ultvamontane „Oftihweiz“ nahm in einem Leitartifel mit Jubel von ver 


1, 


Tatholifterenden Ausführungen „des aefeierten proteitantifchen Püricher 1. Soerfters „KRatholizismus”, alfo mit Anführungsitrihen für bie kirchliche nr 
Gelehrten“ Notiz. Sie mußte inbeffen len bald ae 4 April 190 | a des Mannes. DR, Rn ! Be 
melden: „PBrofejjor Foerſter ſchreibt in einem von der ‚„Katholifhen Schul Am die mannigfachen Wandlungen in ber Geiftesentwiclung Foerfterg 
zeitung Dberöiterteichs‘ veröffentlichten Briefe, daß er zur fatholiihen 4 einigerniaßen verftehen zu fönnen, müſſen wir das Nötigite aus feinem KR 
Kirche, ‚für Die er jo große Sympathien empfinde‘, nicht über-  Sebensgange vorausfchiden. Wir benugen dazu die Mitteilungen in zwei 


a 00— — ſagt er, zu keiner le oe R 
„Seitber" (et! 1807) „helumee ta auf ben Heutigen Tag, geblicheg 
Ä er in 1 NER ein er ir 
Ä iheit ” — Ba ona „Evan— 
unter dem Yubet ‚vobet er fich gebrungen fühlt, im feinem 
Vorträgen fatholifcher Der ulttamontanen Prefje dem Wolf die 
Überlegenheit ta 1 Ge Anftitutionen und PVerfönlichkeiten einzuprägen 
während et 117 8 — des Katholizismus und für die Vorzüge 
a ra ne Mändnis zu befigen fcheint. Unlängie 
verteidigte Er ir De ve ſogar die Enzyflifa vom S. September 1907. 
in welcher Det Pap ie Moderniſten zu vernichten ſucht, und finder, 
wenn bie Preiie Horte teferiert, fogar ber gläubige Proteltant mühe 
dieſes Rundſchreiben begrüßen! (Der PWroteftant 1909, Nr. 19. „SI 


 Reröftentlihungen: „Wilhelm Börner, Dr. F. W. Foerfter und feine Ar 
9 erster Grundanſchauungen, Wien 1909, Verlag der öſterreichi—⸗ u % 
schen Elhiſchen Geſellſchaft!, und „F. W. Foerſter und die von ihm ver— j 
iretenen Tendenzen in Ethit und Pädagogik”, einen trefflichen Aufjag von 
— Dr. U. Barth in ber Zeitichrift „Neue Wege, Blätter für religiöfe Arbeit, 
 Bafel, Mai 1908“; jowie gelegentliche eigene Ausfagen Foerſters aus 
verſchiedenen Quellen. D—— ON —— 
Friedrich Wilhelm Foerſter iſt ein Berliner Kind. Cr wurde dem 
damaligen Direktor der Kal. Sternwarte in Berlin, Profeſſor Dr. Wilhelm 
Foerſter, am 2. Juni 1869 geboren. Auf dem Friedrich⸗Wilhelms⸗Gym⸗ 
afium erhielt er ſeine Schul⸗, in Freiburg und Berlin feine Univerſitäts 
Hildung. 1893 machte er den philojophiichen Doktor und habilitierte ih 
1894 für PVhilofophie in Freiburg i. B. Gleichzeitig trat er mit Wort 
und Schrift für die zu jener Zeit mächtig aufftwebende deutſche „Gthiihe 
—9 | | —9 9 1* Echt 
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Bewegung” ein, deren Führer von Anbeginn jein Vater war. 


Zeitſchrift „Ethiſche Kultur“. Ein jcharfer Artikel unter dem Titel „Der 
Kaifer und die Sozialdemokratie“ brachte ihm eine Feſtungshaft wegen” 
Majejtätsbeleidigung. ALS die große Hauptaufgabe der Ethijchen Bewegung, 
für die er in jenen Sahren begeijtert wirkte, jah er an: „Dafür einzur- 
treten, daß die allverbindenden Empfindungen und iberzeugungen” 
ethiſcher Kultur nicht länger auf die religiöſen Vorjtellungen gegründet 
werden, die jo vielfältig trennen.” Nusdrüdlich aber erklärte er, mit 
diefen Beitrebungen religionsfeindlihde Weltanihauungen nicht zu’ 
verbinden. | { 

Foerjter jelbit hat von diefen feinen damaligen Überzeugungen 
jpäter geurteilt: „Sie waren das Ergebnis nicht nur meiner konſequent 


religionslojen Erziehung, jondern auch der abjtraften und lebensfremden 


- Aufklärung, die dem jungen Menjchen heute an ber Univerjität geſchentt 
wird, ohne daß ihm dabei Gelegenheit geboten wäre, auch die Gegenfeite 
gründlich kennen zu lernen . 
Bolition in allen diefen Fragen ſehr ernſt genommen, mich in alle ihre 
Konjequenzen vertieft, und gerade das ijt für mich ein entjcheidender 
Anlaß geworben, von ihr Abjchieb zu nehmen.“ 1) 

Es ehrt die Kindespietät Foerjters, daß er gerade fein letztes Merk, 
da3 den völligen Umſchwung jeiner Anjichten bejiegelt, während er fonit 


feines jeiner Bücher jemanden bediziert hat, „feinem Water” als „dem 


Vorlämpfer der Einigung und des Friedens, in inniger Verehrung“ 
widmete. — 


1897 ſiedelte Foerſter nach Zürich über, wo er noch heute als Profeſſor 
len A 

der Philoſophie und Pädagogik an der Univerſität und am Polytechnikum 
Zum Sekretär des Snternationalen Bundes der. ethifchen 
- Gefellihaften ernannt, war er auch weiterhin noch als hervorragender 


wirkt. 


Mitarbeiter der Zeitichrift „Ethifhe Kultur“ und als Wanderredner der 
deutſchen Gejellichait für ethiihe Kultur tätig. Gleichzeitig ſammelte er 
vegelmäßig zu ethiihen Bejprehungen Züriher Knaben und Mädchen 
zwijchen 11 und 15 Jahren um fih. Was er mit ihnen beſprach, hat 
er dann in dem Buche „Lebensfunde. Ein Buch für Knaben und Mäd- 
chen“ (1905) gejammelt. „Gern hätte ich euch alle dabei gehabt. 


der Borrede „An. meine Lejer!“ 


In dieſer Zeit der praltifchen Tätigkeit, wohl auch mit veranlaft 


durch die auf ausgedehnten Reiſen nad) England und Amerifa gewonnenen 


Einblide in den dortigen Betrieb der Jozialen Arbeit, vollzog ſich die 


„innere Wandlung“ in Foerſters Weltanihauung, die demnächſt in feinen 
jeweiligen Schriften mehr oder weniger deutlich‘ zutage trat. Die 


1) Für diejes Zitat, das im „Friedensboten” von St. Louis am 18. September 
Es liegt aber 


1910 abgedruckt wurde, fonnte id) den Fundort bisher nicht ermitteln. 
fein Anlaß vor, feine Echtheit zu bezweifeln. no) 






































Bon Mai 
1895 an übernahm er die drei Jahre hindurch fortgejette Redaktion der 


. . Ich babe feinerzeit die freigefinnte 


Daı 
das aber nicht ging, jo habe ich es für euch aufgefchrieben“, heißt es in - 
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| Rendenz der ethiichen Kulturbewegung ging, wie ſchon bemerkt, vor allen: 
rauf, alle religiöjen Motive für das fittlihe Handeln der Menſchen 
prinzipiell auszuſcheiden. Dr. Barth in feinem erwähnten Auffage ftellt 
Fehr anſchaulich Ausſprüche Foerjterd aus den verjdiedenen . Perioden 


der Mann in zehn Jahren ſich verändern fonnte, „wie er anbeten lernte, 
was er verfolgt, und verfolgen, was er angebetet hatte”. In einem 
Auffage der „Ethiſchen Kultur jchrieb Foerfter noch 1897: „Dan wagt 
es nod immer, die ernſte Denkarbeit der Menjchheit, deren Gejchöpf 
Funfere Kultur ijt, al$ etwas völlig Subalternes .... zu behandeln und 
diefem angebligen ‚chaotiſchen Wirrjal von Meinungen und Hypotheſen, 


ewige Wahrheit der religiöjer Weltanfhauungen‘ entgegenzu- 
halten”. Acht Jahre jpäter, jchon in der „Jugendlehre“ hieß es gegen- 
über einem Eihifer, der die Monogamie als Zukunftsehe verwarf: „Es 
it ſich bier einmal bejonders deutlih, daß es eine ausſchließlich 
Ruf wijjenfhaftliber Bajis errichtete Ethik gar nicht geben 
- Hann, da von der wiljenjchaftlihen Seite aus gar nicht alle die inneren 
2 an zu erfaſſen ind, auf die es hier entjcheidend ankommt.” In 


# 


AR inem Neujahrsartikel der „Ethiſchen Kultur“ 1897 fchrieb Foerfter: „Die 
Friſtliche Lebenslehre iſt zu ſtark durch Jenſeitigkeit und Askeſe 
derdüſtert, um erfolgreich an die Stimmung der Jugend an- 
Müpfen zu können.“ Die „Jugendlehre“ behauptet dagegen: „Die 
tin ethiſche und foziale Betrachtung der menschlichen Handlungen muß 
voraufgehen; Für die höchſte Befeftigung und Vollendung des Sittlichen 
aber kann das Neligtöje nicht entbehrt werden.” 
„Asfetijhe” in feiner ganzen jpäteren Lebensanſchauung jpielt, werden 
wir in dem ferneren Lauf unjrer Unterfuhungen zur Genüge erfehen. 
MN 63 iſt bemerkenswert, wie Foerjter felbft in der Folgezeit jeine 
innere Umwandlung beurteilt hat. Nachdem er!) die Vertiefung in Die 
——esten Konjequenzen feiner bloß „ethiſchen“ Nichtung als den entjheiden- 
| den Anlaß feiner Abkehr von ihr bezeichnet bat, fährt er fort: „Ich 
merkte Schritt für Schritt, daß bier aber doch legten Endes Steine 
Al ftatt Brot gegeben wurden, und daB auch das Brauchbare darin feine 
augreihende Nahrung ift. Inſtinktiv Hatte ic) dag Gefühl, meine Lebens— 
anſchauung durch Einblide in das wirkliche Leben korrigieren zu müljen. 
And fo unterbrach ich bald nach beſtandenem Doktoreramen meine wijjen- 
fchaftliche Laufbahn, widmete mich faft zwei Jahre der Arbeiterbewegung, 
I fowie der Frage der jugendlichen Verbrecher, arbeitete praktiſch in ber 
 Hrbeiterpflege, unternahm Studienteifen und begann endlich in Zürich 
aktiſche Erziehungsarbeit auf dem Gebiete der Charakterbildung. Diefe 
— Hinwendung auf das wirkliche Leben und auf die bejtimmten 
Fragen des lebenden Menſchen ift die eigentlihe Urfahe meiner 
inneren Wandlung geworden. 


— — 





1) Bol. den ©. 4 erwähnten Arlikel des Friedensboten“. 


ſeiner Denkweiſe einander gegenüber, die es zeigen ſollen, wie erſtaunlich 


dieſen ſchädlichen Irrtümern und brauchbaren Halbwahrheiten‘ die ſogenannte 


Welche Rolle das - 


Nun begann id) das Chriſtentum mit. 
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—folte doch genügen, um den Unterſchied beider Kirchen auf dieſem Gebiete 
ins Licht zu jtellen. 
In der „Serualethik und Serualpädagogif” finden wir (S.166) den 
Cab: „ES iſt ein unbeftreitbares Faktum, daß der Proteftantismus mit 
jener prinzipiellen Ablehnung des asketiſchen Lebensideals eine abjolut 
Holierte Stellung unter allen großen Religionen einnimmt, einſchließlich 
065 antifen Heidentums. ... Der Proteftantismus wird hier feine 
Stellung Ändern, oder er wird daran ſterben.“ Geſunde Astefe, 
‚Selbjtverleugnung, Entjagen, Vater und Mutter verlaffen, wenn’s nötig 
it, das rechte Auge ausreißen und die rechte Hand abhauen, wenn fie 
uns ärgern, das fordert Chriſtus, das fordert mit ihm auch die evan- 
geliſche Moral. Aber die Askeſe der „Eatholifchen Heiligen“, die für Foerfter 


anderen Augen zu betrachten. Vorher erihien es mir lebensfremd und 
veraltet — jebt merkte ich, daß ich der Lebensfrende und Tote gemejen 
war. ‚Wenn die Toten erwachen!‘ Heute bin ich feit überzeugt, dab 
viele meiner Mitlebenden, wenn fie den gleichen Weg zur lebendigen 
“ Lebens» und Selbjtbeobadhtung machen, aud zu ähnlichen Gelihtspunkten 
fommen werden, wie id) jie heute vertrete. Und dann werden ſie au 
nicht bei einem alademijch verwäjjerten und modern verflachten Chrijtentum 
bleiben, jondern gerade aus der bejtimmten Kenntnis des Menjchlicen, 
Allzumenſchlichen heraus die übermenjchlihe Größe ChHrifti neu begreifen 
und verehren.” ' 
Gewiß, das it ein gutes und erfreuliches Bekenntnis, und wir 
möchten wünjhen, daß Foerſters Hinwendung zum Chriftentum fich immer 
weiter in dieſer Nichtung auf das Verjtändnis und die Verehrung der 
„übermenſchlichen Größe Chrifti” bewegt hätte. Immer mehr aber fiel 
ihm das Chrijtentum mit dem Katholizismus zufammen; die Perſon Chrifti 
trat in den Hintergrund gegen die Heiligen und asfetifhen Heroen der 
fichlihen Vergangenheit, „die unſrer Schwäche und unfrem Irrtum ver 
wandter find und doch in jo gewaltigen Stil zur innern Freiheit empor. 
wuchſen“ (Serualethif ©. 144), Mag — die Frage darf ja wohl geftellt 
werden! — die Berheiratung mit einer Katholifin ihm Herifale Kreife Beiden Konfefiionen gibt, daß alfo für diefe Seite der chriftlichen Kultur 
und Anjhauungen näher gerüdt Haben; mag bie Heriplitterung des | her verheiratete Paſtor nicht unbedingt notwendig ift.“ ALS ob ſich des- 
ıömeizerijchen Profeitantismus, bie ſchrankenloſe Hyperkritik und has wegen ber evangelijche Paſtor verheiratete! Und' ebenſo naiv ift der Zu- 
individualiſtiſche Chaos" proteftantifcher Gelchrjamteit ihn abgehalten Haben, ja: „Und ferner vergiht man, daß das proteftantiiche Pfarchaus felber, 
—— ah m „auben gebunbener umb buch ben Geift - Tonie die ganze hriftliche Familie unbewußt noch von ber geijtigen Größe 
bes Neuen Bundes zur Freiheit gekräftigter Frömmigkeit jemals in Be der Smftitution des Zölibats zehrt, von bem gewaltigen Vorſtoß 
rührung zu freien; mag, wie Dr. Barth vermutet und wie Foerfter felbit gegen bie Triebherrihaft, der damit gemacht wurde.“ Als ob bas 
im Vorwort zu jeinem letzten Buche andeutet, der perfönliche Einfluß des I fegfte Gebot niht ſchon jahrtaujendelang der „Triebherrſchaft“ mächtig 
katholiſchen SchriftitellerS Robert Saitjhi für die neue Nichtung feiner gewehrt hätte, eindringlicher als der Heidnifch-Fatholifche Zölibat! 
Denkweiſe mit entſcheidend gewejen fein — jevenfalls ift an der Tatjache — Und nun nod) einige Ausſprüche Foerfters aus den Schriften vor 
nichts zu ändern, daß Die jo großen „Sympathien für bie katholiſche dem Grfcheinen von: „Autorität und Freiheit", die feinen Eatholife) ge- 
Kirche”, die Foerſter ſchon früher befannt hatte, aber auch das abjprechenne 
Urteil über den Proteitantismus nun immer fiegreicher fich feiner relie 
giöjen Überzeugung bemädhtigten. | 9 
Einige Belege mögen, ehe wir an „fein Bekenntnisbuch“ herantreten, 
diefe Behauptung erhärten. elei, 
Schon in jeinem Aufjage: „Was kann die proteftantiihe Pädagogik 
von ber katholiſchen Kirche lernen“ (Schweiz. Theol. Zeitfchrift 1907, 
5. 22) wagt Foerjter den unerhörten Ausſpruch: „Sn der Proteftane 
 rifhen Seelenpflege ift leiber der Begriff des ‚Herls der Seele“ viel 
zu fehr in den Hintergrund getreten, offenbar auch aus Dppofition geden 
as jehr ftarke Gewicht, daS in ber römifhen Kirche darauf gelegt wird.‘ 
Jeder Blick auf die Art, wie in der Regel die römiſche Kirche die Seeler 
pflegt: durch mechanifche Berrihtungen, äußerliche Andachtsübungen, 
Roſenkränze, Faſtengebote u. dgl, während Die evangelifche recht eigentlich 
die von Foerfter jo viel geforderte Innenkuliur und Innenwirtſchaft 
treibt, auf Sündenerfenntnis, Glauben und Buße das Hauptgewicht Teg 


fie findet ſich auch im parthifchen, indifchen, buddhiſtiſchen uſw. Heiden. 
um. An ihrer Ablehnung ftirbt der Proteftantismus noch lange nicht. 
Ein willfommenes Zugeftändnis iſt es, wenn Foerfter ebenda (S. 164) 
jagt: „Mit Necht weijen die Proteftanten auf den großen Segen hin, der 
vom evangelijhen Pfarrhauſe ausgegangen ift.“ Er fest indes mit 

eigentümlicher Logik hinzu: „Sie vergejien aber, daß es wahrhaft hrift- 
lies Familienleben ſchon vor Luther gegeben hat und auch heute in 


&.256: „Mit der höchiten Reinheit der Madonna ijt feine irdiihe Frau 
zu vergleichen.” ©. 340: „Ihr habt gewiß ſchon davon gehört, daß in ber 
atholiſchen Kirche die Heilige Jungfrau als Fürbitterin für alle reuigen 
Sunder verehrt wird. „Heilige Mutter Gottes — bitt' für ung!‘ fo betet 
der Gläubige und hofft, daß Varia, die aus dem fterblichen Leben und 
Seven zur höchiten Verehrung. emporftieg, nun vor dem Throne Gottes 
ein Wort voll gnädigen Erbarmens für den Sterblichen fprechen werde.” 
Sn bem Bude „Lebensführung“ (1909) heißt es ©. 146: „ALS der dom 
Ehriſtentum ergriffene Menſch im Mittelalter begann, in gewiſſen Kräften 
der weiblichen Seele ‚Symbole‘ für die höchſten Ziele aller perjönlichen 
Hıldung und Läuterung zu fehen, als er begann, um ber ‚Himmels- 
fönigin‘ willen die Frau zur Königin zu machen, um des vollendeten 
Meibes willen das unvollfommene Weib zu feiern und zu ehren, 
als ihm Maria geholfen, dag Höhere im Weibe zu entdecken, — 
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im Zölibat gipfelt, hat mit dem chriftlihen Lebensideal nichts zu tun; _ 


mordenen Standpunkt bezeugen. In der „Lebenskunde“ (1909) lefen wir 
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ſonſt nicht erreichbare Würde, Weihe und Ganzheit. Es zeigt ſich hier 
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da erſt wurde die Beziehung des Mannes zur Frau eine Quelle groß⸗ Echriften Foerſters. Sie haben ſeine Freunde und Bewunderer lange 
artig erhebender Wirkungen.“ „Maria gegen Eva! Maria zum Schuge enug irre gemadt. Er verjegt uns endlich in die Lage, die Zu- 


Coa3 — und zum Schutze unferes alten Adam!“ (©. 147). „Die ‚Sa 
lanterie‘ gilt der ‚Eva‘, die ‚Nitterlichkeit‘ der ‚Maria‘* (S. 145). — „Die 
Verehrung des Ewigweiblichen“ (in den Madonnenbildern, „Sexual⸗ 
ethik und Sexualpädagogik“, S. 149), „ſoweit ſie überhaupt der Mutter 
gilt, hat keineswegs diejenige Mutter im Auge, die ihr eigenes Fleiſch 
und Blut vergöttert und verhätſchelt, jondern diejenige Mutter, die ganz 
vom heiligen Geiſte erfüllt und gejegnet ift, die ihren Sohn von Gott 
herfommen ſieht und ihn Gott übergibt, feine Paſſionsgeſchichte voraus 
fieht und jie doch demütig auf fich nimmt.“ 3 

Cbendajelbjt leſen wir (S. 153 Anm.): „Auch für den Krankenpfleger 
beruf find die Drden mit ihren Gelübden nicht zu entbehren. Schon ber 
tete Mangel an Kräften im Bereiche der protejtantifchen Diakonie ſowie 
ber weltlichen Schweitern zeigt deutlich, daß man bier nicht die aus 
reihenden ſeeliſchen Mguivalente zu geben vermag, die nun einmal dur 
bie ganze Natur diejes ſchwerſten Dienites gefordert werben. Daher” 
geben ja auch oft Arzte von großer Erfahrung auf diejen Gebieten den 
katholiſchen Schweitern den Vorzug. Nicht als ob es aufopfernde Naturen 
nit aud außerhalb diefer Orden gäbe. Aber die Orden verjtehen auch 
durchſchnittlichere Naturen hinzureißen und fie in großem Stile zu fait 
übermenjchliher Aufopferung zu erziehen. Und gerade das Gelübbe der 
freiwilligen Chelofigfeit hat den größten Anteil an diefer UÜberlegenbeit. 
Gritens hat Die Schweſter eine ganz andere Beziehung zu ven Kranken 
und au den Arten. Sie iſt im eigentlichen Sinne nicht Meib, jondern 
„Schweſter“. Ferner hat fie überhaupt mit einem eignen Leben außerhalb 
des Krankenhauſes abgeichlojien. Dies gibt ihrem ganzen Weſen eine 


\ 


Fjammenhänge feiner Weltanfhauung zu überjehen und gegen fie mit 
Harer Einfiht Stellung zu nehmen. 


„Autorität und Freiheit find die zwei großen Mächte, die am 


fie heute überall gegeneinander und werden durch dieſen hartnädigen 
Kampf immer weiter in ihre Einfeitigteit bineingetrieben”, jo lefen wir 
in dem Vorwort zu feinem legten Buche. Foerſter trifft damit den Kern der 
Dinge, um die es ſich nicht nur im Aufbau der Kultur, Sondern auch 
in den tiefſten perſönlichen Entſchließungen und Entſcheidungen des 
religtöjen Lebens handelt. Welcher Art die Autorität tft, der der einzelne 
Menih jih zu beugen hat, und mit welchen Einſchränkungen die Autorität 
eine ſolche Beugung nur fordern darf, damit die gleich heiligen Nechte 
% ber Freiheit nicht beeinträchtigt werden, das find die bedeutungsvollen 
Fragen, mit denen die Schrift ſich bejchäftigt. Die darauf erfolgenden 
Antworten ergeben volle Klarheit über den teligiöfen Standpunkt des 
Verfafjers. 
Der Verlag nennt die Schrift im Profpekte „eine Art Bekenntnis: 
Such vornehmiten Stils“. Das ift fie, und darum freuen wir uns, dab 
Dir fie haben. Sie wird ung zeigen, daß Foerfter allerdings von katho— 
Ligen Grundanſchauungen ausgeht, die fein Urteil entjcheidend bejtimmen; 
Daher aber damit Voritellungen und Zorderungen verknüpft, Die auf 
AN; anderem Boden gewachjen find und, wenn jie reitgehalten werden, 
die Katholizität“ feines Standpunktes wieder ernſtlich in Frage ftellen. 
Sie find von der korrekt römischen Kritik beveits entſchieden abgelehnt, 
ja geradezu daS ganze Bud als gefährlich für fatholifhe Lefer ger 
Tennzeichnet worden. Aber auch auf der proteftantiichen Seite wurde 
die Schrift ſchon mit der Marke „Eine Gefahr?” angezeigt („Chriftliche 
Freiheit” vom 16. Dftober 1910); und ohne Fragezeichen befpricht fie 
die „Evangeliihe Wacht für Niederfachfen” (25. Sept.) als für den 
Broteftantismus gefährlich. Das wäre fie in der Tat, wenn eben 
Foerſter nicht jelbit, ohne es zu wiſſen und zu wollen, dem Lejer die Waffen 
in die Hand gäbe, mit denen diefer ſich gegen das ungefunde Autoritäts- 
prinzip, das in dem Buche ſpukt, wehren könnte. Sedenfall$ hat unter 
den eben gekennzeichneten Umftänden der erwähnte Artikel in der „Chrift- 
lichen Freiheit” vecht, wenn er die Forderung ftellt: „In weitefter und 
breitejter Dffentlichteit, von Gelehrten und Laien, muß zu dem Buche 
Stellung genommen werden.” | 
Sn drei Abjchnitten behandelt Foerſter feinen Gegenjtand. Er jtellt 
bem Individualismus zuerft die veligiöfe, ſodann die kirchliche 
Autorität gegenüber und erörtert zulegt die Frage, wie die kirchliche 
Autorität fih zur kirchlichen Freiheit verhalte, oder in welchen Um- 
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wieder die tiefe Beziehung des asfeti & 3 zum ſozialen Dienjte 
wie eng bie Fähigkeit zur größten en mit einer Form der 
‚Weltflucht verbunden iſt, und wie auf vielen Gebieten nur Diejenigen 
helfen können, die ihrem natürlichen Menſchen ganz abgeltorben find.“ 
Das iſt alles Itveng katholiſch gedacht. In welchem Map Foerſter von 
In Vorſtellungen befangen iſt, zeigt die gelegent⸗ 
liche RE „Es gibt zweifellos höchſt verehrungswürdige und veife 
a een 
‚nt Neben und acaeniiher arohen Verſuchunge 
und Konflikten ein vorbildliches Leben ee neben den "Sorten 
und Pllihten genießen fie doch auch alle die weltlihen Befriedigungen 
und Süßigfeiten, bie daS weltliche Leben neben allen Sorgen und Ent 
täufehungen jeinen Arbeitern bereit hält“ (S. 1545). Sit denn wirklich 
nach. Gottes Willen mit dem Verzicht auf jolche -„Befriedigungen und 
Sbigfeiten ein höherer Grad von Heiligkeit und Berehrungswürdigkeit 
verbunden: — | 
ber genug dieſer jeltfanen Einftreuungen in die fonft jo urgejunden 


und bie pädagogiſchen Probleme mit ſo ſicherem Meiſterblick beleuchtenden ihren Charakter als beſtimmende Autorität zu verzichten. 


Aufbau einer echten Kultur zuſammenwirken müſſen — ftatt deijen arbeiten 


fange fie Firhlicher Freiheit Aaum gewähren müffe und könne, ohne auf J 
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nzen fommen? Wird ihn d iefene Individuali 

. Id, * ee —— nzen W In Der geprieſene Individualismus nicht zun 
* I. Im erſten Teile, Individualismus und religiöſe 33 | Dprer jeiner eigenen Sturzlichtigfeiten machen, die in dem — 
. + 2 — — * 3° J * J » Porgyr - . - 
finden wir viele Gebanfen wieder, die Foerſter auch tm ſeinen pada— 2ja03 miteinander fonkurrieren und zufällig gerade feinen Beifall finden?“ 


aonifchen Schriften jchon mehrfach erörtert hatte. Er geht von ber Be⸗ 
—— De Individuums aus, das nicht imſtande jet, aus jich jelbjt 
„die religiög-jittlihen Normen“ zu finden. Der Einzelne run 
behindert, 1. weil ihm die Kenntnis des wirklichen Lebens abgebt, 2. weil 
fein „immer egozentriiher Wille“ die Erkenntnis trübt, 3. weil er die 
Situation feiner Mitmenſchen nicht erforſcht, und endlich 4. weil ihm die 
entjcheidend wichtige Bedingung aller Weisheit, Die Selbjterfenntnis, fehlt. 


(5.4). Das ganze Buch Foeriters durchzieht dieje Anſchauung, als ob es 
id im Chrijtentum ‚vor allem um Darbietung „höchſter Weisheit“ 
„autoritativer Wahrheiten“, „univerjellee Wahrheiten”, „unerichöpflicher 
Seheimnijje der geiſtigen Welt“, „großer chriftlicher Grunddogmen” 
‚Traditionen groper Seelen” ufw. handele, während dag Evangelium 
dod in ſchlichtem Gewande die einfache Tatjache berichtet: „Gott war in 
EHrijto und verjöhnete die Welt mit fich jelbft”, oder noch fürzer, wie e8 
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68 bleibe dahingeſtellt, ob und in welchem Grade alle Individuen ben Petrus vor Cornelius in Cäſarea zufammenfaßt: „G iindi 
4 gleichen Mangelhaftigteiten unterworfen find. Wir machen nur von vorne: lajjen den Frieden durch Jeſum Cheifkum, Dede: Kein on N 
. herein darauf aufmerkjam, dab Foerſter gleich hier am Ausgange jeiner Barum gibt Foerſter feine fnappe und deutliche Erklärung von dem wag 
Erorterungen nicht von der Religion redet, deren autoritattve Unentbehr⸗ er ji) unter Religion denkt? Ex will doch ihre Autorität in ihrer abjoluten 
h Üihfeit für das Individuum er Doc nachweifen will, jondern von „religiöse Notwendigteit jür das Individuum nachweiſen! Wermittelt jte wirklich 
I fittlihen Normen.“ ES ift der Ethiker, der Pädagoge, der _jeine UÜber— Mur intellektuelle Erkenntniſſe „unerjchöpflicher Geheimnilje“ und Er- 
legungen anſtellt. Weil das Ich in ſeiner Vereinzelung außerſtande iſt, munterung des Willens zu ſittlich gutem Wandel? Sder handelt es ſich 
die fittlichen Probleme zu entwirren und Löfungen nachzuprüfen, „welde nicht vielmehr in ihr um den Frieden der Welt, den Frieden des 


die tieffte Einficht in die menfchliche Natur verlangen“, darum bedarf 
er der religiöfen Hilfe. Alfo nicht weil in ihm jelbjt ein Verlangen, 
eine Anlage, ein nicht zu erjtidender Hunger und Durjt nach Gottesnähe, 
nah Schut und Hilfe duch himmliſche Mächte Lebt und webt, jondern 
f nur, weil es ermutigender Vorbilder, und das find Chriſtus und feine 
| „größten Nachfolger“, bedarf, darum ift ihm zur rechten Zeit, d. h. wenn 
der fittliche Kampf beginnt, die chriftliche Neligion nahe zu bringen. E 
ift ja bezeichnend, dab Foerſter die Jugend zunächit immer nod ohne 
religiöje Einflüſſe erzogen wiſſen will. Erſt wenn ſie reif genug iſt, um 
den Kampf, mit den Leben bewußt aufzunehmen, jollen ihr die eigente 
lichen „religiöſen Geheimnifje” dargeboten werden. Denn erſt aus der 
perfönlichen Not jenes Kampfes heraus wird nah Foerfter das Verlangen 
nad) religiöfer Hilfe wad).!) ir .. 
Neben dem Dienjte, dem Willen die aufmunternde Kraft erfolge 
gekrönter Vorbilder in Der Beitegung des Schlechten darzubieten, erfüllt 
bie religtöje Autorität nach Foerjter auch noch die zweite, vom einzelnen 
nicht zu löjende Aufgabe, jeinem Intellekt, dem denkenden Verſtande, 
die Rätſel der Welt aufzujchliegen. „Iſt es nicht ungeheuerlich, daß die 


einzelnen, um daS Verhältnis der Seele zu Gott? in der chriſtlichen 
ügion um die Herſtellung dieſes Friedens durch Chriſtum, den gott— 
andten Erlöſer? Das will nicht begriffen und ethiſch ausgenußt, 
mern es will ergreifen werden, hingenommen, mit tauſendfachem Dante 
aus Gottes Hand ins menschliche Herz eingegraben. Und dazu bedarf 
& Riner „Interpretation“, feiner „Autorität“, feiner weiteren Mittler 
Drittel — es it die Tat des Herzens, die jpontan erfolgt, wenn 
das Gewiſſen erwacht iſt und das Licht über Chriſtus aufgeht. ũnfer 
Evangelium beweiſet ſich wohl an aller Menſchen Gewiffen vor Gott“: 
Golt, der da Dieb das Licht aus der Finfternig hervorleuchten, hat einen 
ellen Schein in unjre Herzen gegeben“ (2. Kor. 4, 2 u. 6). Darauf 
Immt es an, nicht auf die Erkenntnis unerjchöpflicher Geheimniffe ber 
giftigen Welt und nicht auf fittliche Antriebe duch gute Vorbilder. Dies 
folgt, bei treuer Hingabe, von jelbjt nad). | | 
Mit der Anlehnung an Chriſtus und der Vertiefung in feine Berfon 
und Erlöjungstat iſt dann auch daS einzige Autoritätsverhältnis gegeben, 
das auf religiöſem Boden erforderlich und förderlich ift. Im ihm beruht 
die Freiheit, „Welche der Sohn frei macht, die find vecht frei.“ Alle 


fundamentalſten Sebensfvagen prinzipiell dem Dilettantismus“ (woher Gaben, Anlagen, die ganze individuelle Merfänlichkeit des” it 
nimmt Foerſter — NEE Gebiete den Individuglismus isten Empfindungen und Beltrebungen N — es Stel 
+ ohne weiteres dem Dilettantismus gleichzufegen?) „ausgeliefert werden und die Weihe fürs Leben. Jeder Menſch ein bejonderer Gottesgedanke! 


| während man für jede andere Erkenntnisarbeit ein jahrelanges konzentriertes 
Studium für notwendig hält? Und wird dieſer Zuftand nicht immer un 
haltbarer, je komplizierter alle Kulturverhältniſſe werden, je mehr fie 
alle Tätigkeiten jpezialifieren, je größer die allgemeine Haft und Heke 
de8 Berufslebens wird?. Wie joll da der beliebige Einzelne aus jeinem 
begrenzten Streife heraus noch zur Überficht über die Fundamente bes 

5 1) Bol. Dr. U. Wurm, Autorität und Subjeflivismus. Cine Auselnanderjegung 
| it Foerſters Bud) „Autorität uud Freiheit“ (1910, Puſtet, Regensburg), ©. 38. 9 | 
A ‚ | 2 ß' NEN PAR 


dat er jeines Lebens Mittelpunkt gefunden, und das it Chriſtus, dann 
Kommt e3 zur harmonijchen, eigenartigen Entwidlung. Und nad feiner 
Eigenart, gebunden an das „Haupt“, los von Sündenfhuld und Sünden— 
macht, religiös und ſittlich befreit und geweiht, gemäß der Anlage, gemäß den 
Gedanken, die Gott mit dieſem einzelnen Menſchen hat, ſich entwickeln 
önnen und entwideln müſſen, Das it Freiheit. „Sch vermag alles 
dur) den, ber mic mächtig macht, Chriſtüs.“ Gewiß, Foeriter hat eine 
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Rorftellung davon, was die Perſon Chrifti jelbit im Menſchen wirkt. ge 
fagt einmal (S. 55): „Was die Verjönlichkeit Chrifti einit aus einfangen 
Fiihern gemacht hat, mag uns immer ein Symbol dafür jein, wie Dar 
Grfenntnis und welch wunderbares Leben in ganz einfachen Seelen dur 
die Demut hervorgerufen werden kann.“ Das iſt nicht nur ein Symbo 
— ein aud) jonft von Foeriter mit befonderer Vorliebe gebrauchtes Wort 
mit all jeinen Dunkelheiten und jchillernden Anwendungsmöglichkeiten — 
ſondern es iſt eine Verheißung, ein tatſächliches, geichichtlich verbürgtes 
Unterpfand. Die „einfachen Fiſcher“ brauchten keine weitere Ver⸗ 
mittlung, feine amtliche Lehr- und Interpretationshilfe, ſie hatten 
Chriſtum. Der deutete ſich ihnen ſelbſt. Und den haben wir auch; den 
lebendig Gegenwärtigen — „jiehe ih bin bei euch alle Tage bis an 
Melt Ende” — und den der Bibel, die uns fein einzigartiges BB 
immer wieder vorhält, für jeden verftändlih und für jeden Aufrichtigew 
unendlich anziehend, an feine Perſon feſſelnd und zu wahrhaft fittlidem 
Handeln treibend. | J 

Il. Und damit kommen wir zu den für die religiöſe Stellung Foeritere 
bedeutjamjten und folgenreichiten Gedanfengängen, die er im zweiten Teile 
feines Buches unter der Überfchrift: „Sndividualismus und kirchlic 
Autorität” entwidelt. 

Es ijt eine merkwürdige Selbfttäufhung, wenn Foeriter diejen zweiter 
Abſchnitt mit den Worten beginnt: „Aus all den vorhergehenden Nuss 
rührungen folgt die Unzulänglichkeit und linhaltbarfeit des bloßen Yndi- 
vidualismus auch in der nterpretation der religiöjen Über 
lieferung.“ Für ben aufmertfamen XLejer, der den vorhergehenden 
Ausführungen längit nicht mit bloßer Zuftimmung gefolgt it, eraike 
ih dieſe Unhaltbarkeit indivioueller Interpretation der religiöfen Übe 
Lieferung durhaus nicht von ſelbſt Er fährt fort (S. 60): „Dhme 
eine autoritative, fejte Tradition des Glaubens, deren „Interpretation 
ſich wohl entfalten, vertiefen und ergänzen ann, bie aber der bloker 
individuellen Beſſerwiſſeree und der Zeitmode eine  unbeugjame Der 
wahrende Kraft entgegenjeßt, — ohne eine ſolche Tradition hat die 
Autorität Chriſti und des Evangeliums für die große Mehrzahl der 
Menſchen feinen zwingenden Sinn: denn das Cvangelium ift aerade 
wegen der Höhe jeines Standpunktes am leihteften dem Mißverftänbnis 
ausgejeßt; es trägt in fich viele feheinbare Widerfprüche, viele Tiefen 
und Geheimnifje, die den jührerlofen Lefer ratlos laſſen, ihn vw 
wirren oder Dazu verleiten, feine eigenen Einfeitigfeiten und Licbhabereien 
hinein zu interpretieren, hingegen über alles binmwegzulejen, was ibm 
unbequem it und über feinen Horizont hinausgeht . . - - - ibt man 
Chriſtus der individuellen Interpretation jedes beliebigen „sndividuums 
itet, jo wird das Größte und Tieffte nur zu balo verflüchtigt und ver 
flacht, und es bleibt nur ein orientalifcher Sozialift oder ein tührender 
Menſchenfreund. Jeder ftreicht dann alles das aus, was irgendwie über 
jein Begreifen hinausgeht und in feiner Erfahrung feine Nejonanz finder 
Fan. Aus der chriftlihen Religion wird ‚die Neligion, mit der man 


Chriſtus nicht aufgebaut werden können. 


— 


— 13 — 


machen kann, was man will. Chriſtus vermittelt dem einzelnen nicht 
mehr ein höheres Leben, erzieht ihn nicht zur Ehrfurcht vor unerfchöpf- 
lichen Geheimnijjen der geiltigen Welt, jondern iſt nur ein Nefler des 
bloßen jubjeftiven Lebensideal8 — nicht das Ideal, das aus den tiefjten 
Quellen geihöpft und jedes menſchliche deal zu korrigieren und zu ver- 
tiefen bejtimmt ift...... Gibt man Chriſtus dem individuellen Urteil 
preis, jo wird er verhöhnt, verleugnet und ans Kreuz geſchlagen mitfamt 
jeinen Anhängern — es gibt dann wohl einzelne Bekenner Jeſu Chrifti, 
aber eine chriſtliche Kultur läßt fi damit nicht aufbauen. Dieſe 
fann nur auf der Ehrfurdt vor der ſchützenden Autorität, 


nit aber in dem DVBertrauen auf die allgemeine Berftändlid- x 
feit der Lehre Chrijti beruben. Nur die feiten Glaubensnormen P 
und Anterpretationen, in welden die größten Nachfolger Chriſti 


das Weſen und den Sinn jeiner Erſcheinung aus tiefiter Er» 
fahrung niedergelegt haben, vermögen die meilten Menjchen 
in das richtige BerhältniS zu der ganzen Größe und Lebens— 
fülle Chriſti zu bringen.“ 

Wir haben diefe ganze Stelle wiedergegeben, weil fie mit voller Deutlich“ 
feit die Wurzel bloflegt, aus der Foerjters „Katholizismus“ gewachſen ift. 

„Eine rijtlihe Kultur“ foll auf dem individuellen Urteil über 
Foerſter will allerdings in 
feinem Buche das Kulturproblem der Kirche betrachten. Sit denn aber 
eine chrijtliche Kultur anders denkbar, als fo, daß einzelne zu Bekennern 
werden, und je mehr einzelme ſich Chrifto zuwenden, um jo eher kann 
der Sauerteig des Chrijtentums die Allgemeinheit durchdringen? Warum 
muß denn jeder einzelne, wenn er nicht von einem autoritativen Kirchen— 
anıt beraten wird, mit Notwendigkeit das bibliihe Bild von Jeſu ver- 
dunfeln und verzerren, biS zum Verhöhnen, Verleugnen und Kreuzigen? 
Mar es nicht gerade die von Gott zum Schutz der Wahrheit eingefebte 
höchfte „Firchliche Autorität” in Israel, die Chriftum ang Kreuz flug, 
die dem klaren Zeugnifje Chriſti gegenüber: „Du fageft es, ich bin Gottes 
Sohn” den Frevelruf ausitieß: „Er hat Gott geläftert! Was bebürfen 
wir weiter Zeugnis?” Auch die „Eicchliche Autorität” des fpäteren 
Chriſtentums ift vor erjhredenden Irrtümern nicht bewahrt worden; bie 
Geſchichte des Papſttums gibt hinreichende Belege dafür. Die ganze 


- * 
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Aurüditellung der Perſon Chriſti im Kultus und in der Privatandacht R 
der römifchen Katholiten hinter Maria und die Heiligen, hinter die Ver— 
mittlungen der göttliden Gnade durch jachliche, materielle, greiſbare 
Dinge ſpricht gewiß nicht für die Unentbehrlichkeit einer die Schrift inter— 
pretierenden Autorität. 
Hat denn Foerſter, wir fragen ihn ernſtlich, nie in Erfahrung ge— 
bracht, durch eigene Erlebniſſe oder durch das dankerfüllte Zeugnis anderer, 
daß der „einzelne“ dem Bilde Chriſti in der Schrift gegenüber ſich auch J 
zuſtimmend, verlangend, alle Faſern der Seele nach ihm ausſtreckend, 
verhalten kann? Will er es nicht einräumen, daß es eine unverantwort- “2 
[iche Verzerrung der Wirklichkeit ift, was er immer wieder, nicht ohne 
' * 
Bu... Bun 
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J N 
in Streitfragen, wo es die Jundamente der Kultur und dag ‚Seil ber 
eele gilt, daS führende und abſchließende Wort zu jprehen? Kann 
Ehriftus wirklich der Willkür zur Ausdeutung überlafjen werben, oder 
muß nicht vielmehr in ſolchem Chaos jubjektiver Lehren jebe echte Kultur 
in Auflöfung geraten? Iſt nit das Fundament aller Kultur die Er- 
siehung der Oberflächlichen durch die Tieferen, der Außerlichen durd) die 
Snnerlihen, des Körpers duch die Seele? Und ift jolde Erziehung und 
Führung möglid ohne ehrwürdige äußere Formen der Autorität, und 
Kontinuität, ohne Klar geordnete Kompetenzen und Verantwortlichkeiten: 
Bedarf. doch der höchſte autoritative Vertreter ber Kirchen jelber (daS kann 
im Aufammenhange nur der Papſt fein jollen, dem auch die Unfehlbar- 
it zuzugeben, Foeriter jih (S. 147) nicht ſcheut) „Der feſteſten Sicherung 
durch den ununterbrochenen Zuſammenhang mit der geheiligten Tradition 
der Kirche! In diejer jicheren Tradition, in dieſer feſten Kontinuität 
befteht die ganze Überlegenheit der Univerſalkirche gegenüber jeder anderen 
firhliden Autorität.” NR, . | | 
Hl fo die römische Kirche ift die Univerfallicche! Von anderen „tirch⸗ 
ien· Autoritäten kann Foerſter hier nur zufolge eines lapsus calami 
Schreibfehlers) veden; er ſcheut fich ſonſt Eonfequent, den Ausdruck „Kirche 
er gebrauchen für daS, was er nur als „Proteſtantismus“ zu fennen vor⸗ 
oibt. Daher eignet er ſich in einer Anmerkung zu dieſem Schlußraſſus 
Außerung eines katholiſierenden Geiſtlichen der engliſchen Staatskirche, 
Dr. Spencer Jones (in einem Buche „England und der Heilige Stuhl“, 
Bra; 1904), auch jeinerjeitS an: „Der Anſ chluß an Rom“ (nicht etwa: . 


2 phrajenhafte Wendungen, als das notwendige Ergebnis der individuellen 

N Sinterpretation der Schrift Hinftelt? „Hier muß“, fıgt er (S. 72); 
das wahre Bild des Erlöjers verblajjien; hier müſſen jeine Anfprüde 
herabgemindert werden, und nur zu bald muß fich bier aller glühende 
Wein in Wajjer verwandeln.“ Es ijt eine ganz willfürliche Konjtruktion, 
wenn er behauptet: „Die imdividualijtiiche Snterpretation ſucht Chriftus 
uns nahe zu bringen, indem fie ihn zu uns herunterzieht, — die alte 
kirchliche Auffaljung hingegen will den Menfchen zu Chrifius hinauf 
1 weiſen. Iſt darum der Weg durch die kirchliche Darftellung nicht doch der 
ſicherſte Weg, auf dem wir die richtige geiftige Haltung gegenüber der 
ganzen Univerjalität und Majeſtät Chrifti lernen, ftatt den Erlöfer nit 
j den Fetzen unjerer Sterblichkeit zu behängen?“ „Se mehr durch eine 
ehrfurchtgebietende Inſtitution diejenige Interpretation des Geheimniſſes fejte — 
gehalten wird, die einſt“ (warn?) „aus teifjter Seelenkenntnis entjtanden 
‚ üt, deſto ſicherer wird uns, trog der fcheinbaren Ablenkung, die Beziehung - 
zum ganzen geijtigen Geheimnis Chriftt, nicht nur zu den Menjchlichen, 
jondern aud) zu dem Söttlichen in ihm, möglich) gemacht. Se mehr aber 
zene volle, durch die Tradition geweihte Interpretation preisgegeben und 
durch taujend (!) wechjelnde Aufſaſſungen engerer und abjtrafterer (?) 
Geiſter exjeßt wird, um jo mehr ſchwindet aus dem Bilde Chrifti cu h die 
übermenſchliche Hoheit, die göttliche Vollendung, und an die Stelle der 
wahren, erlöjenden Ehrfurcht tritt dann die zubringliche Kameradjchaftlich- 
feit mit Dem Himmermannsfohn von Nazareth." Mir fragen noch einmal 
— ganz abgejehen von dem vagen Wortſchwall biefer Ausführungen —: 


warum müjjen denn alle diefe den Menſchen ſchä M — 
händenden Ergebniſſe inigung mit Nom) „mit ſeinen klar abgegrenzten Dogmen, 
dann eintreten, wenn er nicht von anderen Menſchen, die Foerſter "8 } die Wiedervereinigung Nom) „mit | gegren; ‚ 


ge 7 Rp ten Sei iſt für die anglikaniſche 
maßgebenden — nennt, angeleitet wird? Foerſter muß  Teinem a on. und feiner feten Teitung iſt für Die ang ſch 
ſich von — — Kritiker Dr. Alois Wurm die vorwurfspolle 4 eher lehnt es in dem Vorwort zu feinem Buche ausdrücklich ab, 
Frage en u 22h „allen: „Verſteht dev Ethiker niemals ben religiös bie theologiihe Seite des Problems irgendivie zu berühren. Es iſt 
beſtimmten hen Die mach ſtiller, entfernter Gotteseinheit, nach Es Schr zu bebauern. Er würde fonjt nicht umhin gekonnt haben, auch 
innerem, bei ee Frieden hungernde Seele ſcheint für Foerſter ein I: Enge zu erörtern, auf welche Weife denn die von ihm fo hoc) ge- 
unentdecktes Reich zu ſein.“ Wer aus der Wahrheit iſt, der höret meine Bene ehrwürbige, zentrale Inſtitution“, „der höchſte autoritative Ver⸗ 
aan ein. hd Zeugnis mehr dafür, EN ber. Kirche”, alfo der Papſt in Nom, zu feiner a 
| ‚edel. | — iſt. Ein ihm in vielen Beziehungen verwandter Geiſt, DE 
ee a dieſes Kapitel über die individuelle Bibelinter- en ent En — nn übrigens Foerſter ziemlich 
en N a en bie — Kirche, eringfehätig, um nicht zu jagen kalt verletzend“ (}. 5 * 
NER HE * *hramt befugt und befähigt ſein Wandelt ſteht nicht an, das Papſttum gut katholiſch durch die Uber— 
Soll, diejenige kirchliche Autorität zu vertreten, welche dem einzelnen aus behandelt. uß 3 aeariindet fein zu laſſen (in ſeinen 
- feinem Taſten und Schwanten sur Gewißheit verhilft. „ES handelt ſich“, | Aeiagung De er eün eikinen Mita und I Zeichen bes echten 
Jaagt er, „hier doch um eine jehr ernſte prinzipielle Frage des Fulturellen Pi: a 28") Miewohl Foerfter nicht Dozent der Gefchichte ijt, wirb er Doch jo 
und religiöjen Zebens, bie ganz vorurteilslos joziologifch umd pſychologiſch 9 iforifchen Sinn haben, daß er von einer derartigen Begründung der 
‚erörtert werben ſollte Kann bie veligiössfittliche Kultur wirklich auf die 6 Zemtralinfitutlon nichts willen wil. Wo war fie denn in den 
h Dauer ohne eine zentrale Inſtitution beſtehen, die gewiſſe Grund— Er, drei Grinz Max von Sachſen ſagt: acht) chriſtlichen Jahrhunderten? 
‚erfenntnijje allem Schwanken und Diskutieren entzieht, um der indie Sa ein fo fteng fatholifcher Mann wie der ſchon mehrfach erwähnte 
viduellen Impulſivität und Kurzſichtigkeit Die Erfahrung der Yahr- Sel 


i f | - Dr. Wu t einmal in der Beftreitung des Foerſterſchen Begriffs 
hunderte, bie höchſte Dffenbarung () entgegenzuftellen, und um a Hl &3 genügt wenn N neefeiebenen Zeiten Männer in der 
i \ > 17 * " ; ! | r 
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Kirche waren, die jenes einheitliche Bild Chriftt auf Grund ihres tiefem 
inneren Erlebens erfühlten. 
Denn durch diejes innere Erleben wird die Wahrheit zuverläffiger garantiert 
als durch alle intellektuellen Beweije” (S.12). „Weit man nad, daf die Kirche 
immer ‚und überall diejelbe Auffalfung der Perfünlichkeit Chriſti hatte 
und hat, und verbindet dies Ergebnis mit dem Beweiſe, daß das aus 


ven Hiftoriihen Urkunden zu erhebende Bild Chrifti mit dem der Kirche 


vollkommen übereinjtimmt, jo wird man darin einen gangbaren Weg zur 
Kirche finden können“ (S. 11). Das iſt allerdings ein gangbarerer, weil 
organiſcher Weg zur Kirche, als die mechanifhe Hinnahme einer fertigen, 
angeblih von vornherein dur alle Jahrhunderte vorhandenen äußeren 


Inſtitution, wie Foerſter fie vollzieht, eines „Chriltus, der nicht nur als 


Geiſt an die Menſchenſeele berantritt, fondern auch verkörpert in einer 


ehrwürdigen, völkerumſpannenden Inſtitution, die ſeine Anſprüche in 
ganzer Stärke und Höhe bewahrt” (S. 113 u. 114), für deren geſchichtliche 


Verwirklichung Foerfter aber auch nicht den Verſuch eines Nachweiſes 
anzuftellen ſich veranlaßt fühlt. 


In diefem zweiten Abſchnitt gibt Foerjter noch zwei Kapitel mit den 


Überfhriften: „Freie Forſchung und intelleftuelles Gewiſſen“ und „Staat« 
liche und kirchliche Autorität”, in denen er bie felbftändige und fouveräne 


Autorität der Kirche der Wiſſenſchaft und dem Staate gegenüber bejpricht, 


die aber für die ung befhäftigende Frage nah dem „Katholizismus 
Foerſters/ weniger jehwer ins Gewicht fallen. Wir wenden uns daher 


“zu bem letzten umb für die Fatholifche Denkweiſe unjeres Autors ver- 
hängnisvollen Abſchnilte mit der Überfchrift: „Kirchliche Autorität 


und kirchliche Freiheit“. 


IT. In allem Boraufgegangenen hatte Foeriter die unbebingte Note 


wendigfeit einer bewahrenden und führenden Autorität gegenüber dem 


bloß jubjektiven Erkennen und Erleben auf religiös »fittlichem Gebiete mit 


unerbittlicher Konſequenz verteidigt. 


Nun jehen wir bei dem Icharfjichtigen und ehrlichen Beobachter der 


Wirklichkeit bie erihredende Überlegung auftauchen: Wie denn aber, 
wenn an dem Sitze der bewahrenden und führenden Autorität felbit ein- 
mal der Subjektivismus die Oberhand gewinnt und fich der Herrfchait 


bemäctigt? Welche Autorität gibt es dann noch für die ins Schwanfen 


geratene bisherige höchſte Autorität? Man wird zugeben: es wäre ein 


Stich ins Herz des ganzen Autoritätsfyftems, wenn ein folder Fall je 


sur Wirklichkeit werden könnte! Foerſter fieht es ein, daß eine Derartige 


Eventualität eigentlich) gar nicht gedacht werden darf, wenn man Torreit 
katholiſch ſein will. Dieſe „Korrekten“ läßt er auch zu Morten kommen. 


Es Heißt auf ©. 126: „Hier wird vielleicht mancher mit ficherer Über. 


legenheit jagen: Die römiſch-katholiſche Kirche ift von Chriſtus felber zur 
Bewahrerin und unfehlbaren Auslegerin feiner ewigen Wahrheit bejtimmt 
worden; fie ift darum duch ihr innerftes Wefen, durch ihre göttliche Sn 


jpiration felber ſchon univerfell und vor jeder individualiltiihen Ber 


ſchränktheit geſichert.“ Selbftverftändlich ift diefe Behauptung, jo keck fie 


SA ri u! ) ’ url, Ars j - % ss 2 — 

























A 


Dieſes iſt ja im Grunde das Entſcheidende 


J auch der geſchichtlichen Wahrheit ins Angeſicht ſchlägt, das einzige Mittel, 
um den unerſchütterlichen Beſtand des Autoritätsprinzips im katholiſchen 
dinne zu ſichern. Und Foerſter müßte, wäre er konſequenter Katholif, auf 
24 dieſe Behauptung gehorfam und willig hören. Wie hilft er fi) aber? Er 
wollte ja die theologijche Betrachtungsweiſe aus feinem Buche gänzlich 
usſcheiden! Und diefe Behauptung ift ja theologifh! So erfolgt des 
Autors kurzgefaßtes Dekret (S. 126): „Dieje theologische Begründung der 
—hrdligen Autorität wird durch unfere Darlegungen nicht im geringften an- 
getaftet. Denn wir betradten hier nur die Eulturelle Seite der Slirche, unfere 
| Betrachtungsweiſe ijt eine pſychologiſche und joziologifhe:* Alfo er 
gibt jener Behauptung der (Fatholiichen) Theologie Naum, aber doch lediglich 
jo weit, daß er von ihr die Anerkennung fordert: nur die fundamentalen 
J— Wahrheiten des Chriſtentums find bei der kirchlichen Autorität mit infallibler 
Sicherheit geſchützt, aber nicht alle übrigen zeitlichen Auffafjungen und Kund- 
| FF gebungen der Kirche. Und nun wird in „pjychologifcher und foziologifcher Be- 
trahtungsweije” eine ganze Fülle von Angriffen gegen „die heutige Organi— 
12 ſation und Betätigung der kirchlichen Autorität” ausgejhüttet, von An- 
I griffen, die einem tatjächlichen Gliede der Kirche Noms nimmermehr 
ungejtraft hingehen würden. 

Die allgemeine Sentenz, mit der Foerfter feinen Feldzug gegen bie 


1 

er 
—J Dffenheit ausgeſprochen werben, daß die neuere Entwicklung des 
—irhliden Lebens in der Tat zu einer verhängnisvollen Ein- 
Nräntung des Geijtes des Univerjalismus zu führen droht“ 
(127). Und dann folgt im einzelnen die ſchärfſte Kritik der heutigen 
Drganijation der katholiſchen Zentralinſtanz. „Es fehlt die wahre 
Sicherung der freien Ausſprache für alle Teile der in der Kirche 
vereinigten Chriftenheit — ohne dieje Sicherung aber muß die ganze 
hochgeſteigerte Technik des modernen Menſchenverkehrs mit all ihrer 
raffinierten Erleichterung des Meinungsaustaufches nur dazu dienen, Die 
einjeitige und denunziatorijche Information der leitenden Streife durch 
zufällig herrſchende Gruppen und Richtungen immer weiter verhängnis- 
voll zu fteigern. Dadurch aber wird unwillkürlich eine Sfolierung der 
irchlichen Autorität und der Firchlichen Adminiftration von dem Leben ber 
geſamten katholiſchen Chriftenheit gefhaffen, die die Kirche geradezu in 
die Gefahren einer abjolutiftifchen Bureaufratie hineintreiben kann. 
Diejenigen Gruppen, die infolge der Hiftorifch gewordenen Machtver- 
hältnifje daS größte Maß von Einfluß befigen“ (natürlich find die Jeſuiten 
und andere „Spanier” am Bapfthofe gemeint), „find dann in der Lage, 
die ganze Macht der zentralifierten Autorität in den Dienft ihrer einjeitigen 
Auffaſſungen zu ſtellen und mit Hilfe der hochdentwidelten kirchlichen Dis⸗ 
püun die geſunde Gegenwirkung aller anderen ebenſo notwendigen Rich— 
tungen zu paralyſieren. Damit verlieren dann nur zu leicht alle Siche— 
rungen der freien Bifhofswahl ihre reale Bedeutung — es beiteht 
die Gefahr, daß die Bijchöfe allmählich aus Iebendigen Trägern des viel- 
feitigen kirchlichen Gedankens zu bloßen Werkzeugen der jeweils 
herrſchenden Partei in der Kirche werden“ (S. 128, 129). 
2 


augenblidlihe Geftaltung der Kirche eröffnet, lautet: „ES muß in aller, 


er. n * 


— 


— — 


Deut Tee 


— — u 
A ae De 


en 
wire: 


— a EEE a a —— 


* J — 







































Bis. — 9— F Ten 





Es ift zweifellog aus der eigenjten Erfahrung gejprochen, wen 
Foerſter bekennt: „Was gerade heute dem Außenſtehenden, der aus dem 
individualiftiiden Chaos fommt und mit aufrichtiger Ehrerbietung die 
Vergangenheit und Gegenwart der Kirche betrachtet, bejonders aufrall n 
" muß, das ift jener individualiitifhe und undrijtliche Geift des Viipe 
Wiens und der gegenfeitigen Überwahung, der in Eirchlichen Kreiſen 
immer mehr um fich greift und lähmend gerade auf den Eifer kraftvoller 
und reichbegabter Naturen wirken muß“ (S. 1327.) „Die Gefahr einer 
4J Bentralgewalt, die dieſe Diſtanz“ (das Sichbeſchränken auf das Weſent⸗ 
idhſi „nicht wahrt, iſt die Beiſpielswirkung nad unten: Die 
Nahahmung in der biſchöflichen Diözeje, die enge und einjeitige Auf 
fafjung des Gehorſams auf allen Stufen der kirchlichen Drganijation, Die 
x unwillfürlihe Tendenz, die militärifche Methode der Subordination 
und der Uniformierung auf ein Gebiet zu übertragen, mo jie geradezu Führlide Säte bekennen, die er zu „glauben“ und „aufrichtig anzu— 
J die Seele vernichten kann. Sie wird in allen organiſatoriſch angelegten nehmen“ erklärt, darunter folde: daß er jede Möglichkeit verwirft, die 
alturen ein übereifriges Streben nach bloßer äußerer Einheit hervorrufen 4° miflenichaftlihe Forſchung könne je die Tatfahe erweifen, daß ein 
daraus entiteht notwendig eine immer höher wachſende Reſ peftlojigfeit datholiſches Dogma der Geſchichte widerfireite oder erſt im Verlaufe der 
| vor ber Eigenart fhöpferifh begabter und innerlich jtark br aefhichtliden Entwiclung entftanden fei, ohne von Anfang an dur) bie: 
weegter Perfönlichkeiten; es muß fich unausbleiblich eine zunehmende Apoftel gepredigt zu fein; er muß beſchwören, daß er ben Irrtum ver- 
Neigung zur Überwahung und Denunziation herausbilden, ein fort jirit, die katholiſche Tradition fer nicht übernatürlich entitanden, und nicht 
mwährendes Mißverjtehen ber beiten Abfichten, ein Nichtverjtehen und ein jeder Punkt der geoffenbarten Wahrheit fei durch den Beiftand des gütt- 
Verkennen ber ehrlichiten Beftrebungen. Ein unnötiger Drud nimme 3° Ligen, der Kirche innewohnenden heiligen Geiftes feitgeftellt worben. 
dann gerabe den lebhafteften und feinften Seelen die Clajtizität und  Roeefter hat, als er feine Morte nieberjchrieb, noch nicht das Motu 
Freudigkeit und überliefert fie der groben Anmaßlichkeit und Eiferfucht _ proprio bes Papſtes gelannt, durch das bem jungen Klerus in den Semi— 
der mit robufterer Kraft und mit robufterem Gewiſſen ausgejtatteten 9° Maien das Lejen aller, auch der fogen. „guten“ Zeitungen und Zeit 
2 Naturen. CS muß fih dann ferner in allen einfeitig denfenden Köpfen I°iäriften verboten wird, weil darin doch auch Dinge enthalten fein könnten, 
’ ein allzu ftarfer und pedantifcher Begriff der kirchlichen Korrektheit melde die jungen, Firchlich zu bildenden Geifter mit einem Hauche aus 
_  entwideln, die fih mit dem der firhlihen Wahrheit ibentifiztert u > der Melt in Berührung jegen würden. 
die Seelen einfhüchtert. Aus Furcht vor jedem Konflitt mit dieſem engen Und doch behauptet auch Foerfter, noch ehe diefe horrenda der Kirche 
und äußerlihen Begriffe der Korrektheit engt fih auch bie Seele unwille I. md ihrem Klerus auferlegt wurden: „Diefe ganze Entwidlung muß 
fürlih ein und veräußerlicht fi, ftatt fich in die ganze Tiefe der von mit der Zeit dahin führen, daß es feinen felbftändigen und 
der Autorität geſchützten univerfellen Wahrheit freudig zu verjenten. Dies geiftvollen Mann in der Kirche mehr geben wird, von bem 
Tann jo weit gehen, daß man gar nicht mehr wagt, fich in bie lebendige man jagen könnte, er ſei noch nicht verdädtig gewefen, ver— 
Fülle Chriſti zu vertiefen, aus Furt, die neugewonnene Inſpiration achtig zu fein.” (©. 136.) —* 
könnte vielleicht nur in einer ungewohnten und darum verdächtigenUnd was fordert nun Foerſter gegenüber dieſem individualiſtiſchen und 
Sprade Ausdrud finden. Angejehene, der Kirche aufrihtig ergebene unchriſtlichen Geift, der zurzeit die höchſte kirchliche Autorität beherr it? 
Männer von gebiegenem Wiffen und edler Gefinnung” (alſo 5. B. Fr. X Er Sagt (S. 133f.): „Nur wenn alle Kräfte des kirchlichen Lebens 
Kraus, Schell, Bartoli , Iyrrell!) „werben von beliebigen Organen wie durch eine vertrauensvolle und großmütige Haltung ber leitenden Autoriät J 
Zunaben zuvechtgewiefen und gefchulmeiſtert; die leiſeſte Kritik wird mb aller ihrer Organe zu freier Betätigung ermutigt werden, ja, wenn 
zum Derrat an der Kirche gejtempelt. In Wirklichteit aber wird Die aus dem Prinzip der Univerfalität heraus auch ernithafte MWortführer 
Kirche buch nichts fo bloßgeftellt, wie durch Dieje Überempfindlichkeit, pie Her Minorität in einflußreihe Stellungen berufen werben, nut 
dann ift das Prinzip der Autorität vor individualiftiiher Iſolierung bes 


bei allen Außenftehenden den Eindruck hervorrufen muß, bie Kirche fe | J 
wahrt, nur dann kann die zentraliſierende Macht ihre ſchöpferiſche Miſſion 
erfüllen. Und gerade die Kirche, die von Anfang an auf einer fo feſt 


niht ber unerjhütterlihe Felſen, jondern eine gebrechlich 
Baracke, die niht den geringften Windftoß vertragen Fann.‘ 
begründeten Autorität ruht und im Beſitze unerjchütterlicher Wahrheitere 
it, tann dem Geifte chriftlicher Freiheit mehr Spielraum gewähren, als 


Hußerung feines ungewünfhten Nates zum Schweigen gebracht 
werden" (©. 131). 

Mer wollte beftreiten, daß Foerſter hiermit die gegenwärtige über» 
ängitliche Nervojität der Kirche Noms unter Pius X. der Wahrheit gemäß 
ſchildert! Und dabei hat er, als er dies jchrieb, noch nichts geahnt 
von den legten päpſtlichen Maßregeln: der Nutorifation der Biſchöfe, 
jeden des Modernismus verdächtigen Prieiter ohne weiteres, ohne jedes 
- Disziplinarverfahren abzujegen. Nichts geahnt von dem jog. Anti« 
modernilteneid, den jeder katholiſche Prieſter, jchließlich auch jeder Pro— 
fejfor der katholiſchen Theologie leiften muß — und jeder Doktorand 
in der Heiligen Schrift einen Eid, daß er fich allen gegenwärtigen, ja 
aud allen zukünftigen Entjheidungen der päpftlihen Bibelkommiſſion 
unterwerfen wird! Im Modernijteneid muß der Schwörende zwölf aus— 


































(S. 134, 135.) Ja Foerfter verfteigt ſich zu dem fühnen Saße: „Selbft 
ein Heiliger würde heutzutage bei der erjten jreimütigen 
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bleiben, muß aber ſtets aufs neue aus den Tiefen des in ber Kirche ver- 
borgen waltenden chrijtlichen Geiſtes hervorbredhen. Vielleicht ſchlummert 
on jegt im Schoße der Kirche ein ‚Genie der Inſtitution‘, das mit 
voller Klarheit und ungebrochener Energie die Pädagogik der Fird- 
ihen Disziplin mit dem innerjten Geifte der chritlihen Karitas ver- 
einigen und die unantajtbare Autorität mit dem Geijte chriftlicher Freiheit 
in providentieller Weiſe verjühnen wird” (S. 138). 
Das nennt man Optimismus! 
Geſchieht es vielleicht, um dies „Ichlummernde Genie” oder andere 
dem Erwachen jchon nähere Kräfte in ber Kirche Noms zu mweden, daß 
erſter nun, teil3 abjchredend teils lodend, Ausſichten eröffnet, die zu 
einer Wendung in dem Vorgehen der Eatholifchen Autoritäten Mut machen 
jollen? Er verweilt zunädit auf die griehifhe Kirche. „In den 
Völkern des Oſtens findet fich, wie dies die Slawophilen mit Recht her- 
vorheben, mehr unmittelbare Liebe zum lebendigen Chriſtus und, troß aller 
Eritarrung der äußeren Formen, weniger vorlaute Sntellektualität.” „Ohne 
| je erſte Kirchenipaltung (1054) würde die griechiſch-katholiſche Orthodoxie 
ih durch den Kontakt mit der weftlichen Kirche vor dem erjtarrenden Einflufe 
3 zariftifchen Abjolutismus bewahrt geblieben jein“ (S. 144). Dahin- 
onen hat nun „die römijhe Kirche eine Zeitlang aufgehört, im 
Ätengjten Sinne ‚univerjell‘ zu fein... . Sa, aus lauter Gegenwirkung 


irgend eine Autorität in der Melt; ja gerade ihrer Würde und innerem 
Feſtigkeit fteht irgend welde Angitlichfeit und Nervofität am wenigiten an, 
Daß in einer geiftigen Inſtitution die ſtärkſte Konzentration der ſammelnden 
nnd einigenden Macht unbedingt auch der größten Freiheit aller ſelb— 
ftändigen Kräfte bedarf, damit fih duch joldhes Zuſammenwirken die 
höchſte geiltige Inſpiration auch wirklih dem ganzen Leben mitteile, — 
das iſt eine jo oft zutage liegende Wahrheit, daß fie nur einer jih in 
ſchroffſten Einfeitigfeiten bewegenden Zeit, wie der unjren, verloren gehen 
konnte. Das Prinzip der organijierten Zentraliſation darf 
niemals zum Selbſtzweck werden oder gar zum Werkzeug der Nie 
vellierung des geifligen Lebens herabſinken.“ Und ©. 140: „Wer im 
ber Kirde zur ‚Rechten: gehört, der wird feiner Überzeugung 
nicht untreu, wenn er ji jagt: eS muß in der Kirche auf 
eine ‚Linke‘ geben — um der Katholizität willen. Es iſt bejjer, 
dieje Linke in der Kirche zu haben, als draußen. Ich werde 
alles tun, im Namen der wahren Einheit der Kirche, daß 
meine Gegner nicht mundtot gemacht werden.“ 
Die Linke in einflugreihen Stellen der fatholifchen Kirche! und zwar 
durch die oberjte Gewalt der Kirche jelbft da hinein berufen, vielleicht ins 
Se oleahım, vielleicht in bijchöfliche oder erzbijchörliche Si nun 
Da fann man doh n ; . * Schwärmer!” nd od e, Ä 
fonberbarerer Cihuäcmer, wann her Mann bie Ülergeuguung bat und ause bie Sepazation kann fie felber zur Separation werben und 
fpricht, diefe Wendung an ll nme Rh in Der tömiichen Ricoh allmählich an ihrer unvergleichlichen Aſſimilationskraft ſchwere Einbuße 
Notwendigkeit von ſelbſt vollziehen. Foeiſter tut dies in der Tat, E— leiden” (S. 145). Caurer wird es Foerſter, aud im Proteſtan— 
jhreibt (S. 137): ‚Die tiefe Nenf Botenntnts der Kirche wird gewiß  tismus Liebenswertes und bie „Allimilation Verdienendes herauszu— 
mit Recht gepriefen. Gerade diefe Menfchenfenntnis aber wird au finden. Gr jagt (ebenda): „Die Kirche kann gewiß. den Proteftantismus 
der Einfiht führen, daß alle die oben dargeſtellten Zuſtände unauss niemals in dem Sinne als ‚berechtigt‘ anerkennen, daß ſie ein Chriſten⸗ 
bleiblih aus ber zunehmenden Einengung der kirchlichen Freiheit folgen tum für lebensfähtg — Pulse EUCH Di a mel Be 
mußten. Die hodhentwicelte Braris der Firchlihen Seelforge it oft bes fid) von ber großen Tradition und von ‚der führenden Interpretation 
wundert worden. Gerade aus der Tiefe dieſes ſeelſorgeriſchen Geiſtes biefer Geſamit /Inſtitution losgelöſt hat. Mit ber Zeit aber“ (— Diele 
wird unausbleiblic) bie Abftellung jener unhaltbaren Mißftände Zugeſtändnis ringt Foerſter dennoch feiner Ehrlichkeit ab! —) „mit der 
fommen. Denn eine Disziplin, die in fo hohen Grade die Ausbreitung. Zeit wird man jelbit in kirchlichen Streifen von Grund aus —— 
eines verfolgungsſüchtigen items und die Zunahme einer liebloſen müfjen mit der bequemen Deutung mancher Schriftſteller, die in Luthers 
gegenjeitigen Überwahung begünftigt — eine jolche Disziplin ift mit Rerjönlighkeit den Aufitand der deutſchen Ehrlichkeit gegen die Auswüchſe 
einer hochentwickelten Fuͤrſ orge für die Seelen‘ abſolut unvereinbar. der Kirche der Nenaifjance nicht in der ganzen Tiefe der innerjten Motive 
Und die beite Neforn in ber Methodik ber Sharafterbildung der. erkennen und fich nicht klarmachen, daß trotz all ſeines Irrens viele ſeiner 
eifrigite Ausbau der Wiffenihaft ver Seelenleitung muß erfolglos Forderungen doch aus bem Stern bei lirchlichen Gewiſſens u 
bleiben, wenn infolge der einfeitigen Überfpannung der autoritären und daß jein bejter Geiſt nicht durch Schmähung und Entſtellung 
Kontrolle ein geradezu charakterverderbender Druck über dem ganzen kirch— fannt, jondern durch ritterliches Verjtändnis von neuem ber Kirche zuriid 
en, Eben Laie. a nase meh... Se. ar SnscrSiete (2.16) Rumup za 
Allerdings ruft F iefer ſtarken Snveftive und ebenfo |  jogar dem ruiaen Munolopyen Sſolowiom zu G — 
ſtark ae ee eng Aus: „St es nicht il ber ſich dahin ausſpricht. „Das Auffonmen 063 ‚Brotejtansisunge & DE 
ibealifüiche Utopie, zu giauben, bafı bie firhlie Bentralmacht wicttnn Geidihte des Chritentums Gate yenigenbe Ai er 
aus eigner Ynitiative jemals der mechanifierenden und nivellierenden Geſichtspunlt erſcheint das proteſtantiſche Prinzip des perjön 
Re Halt gebieten wird?” Nein, nein, es ift feine Utopiel „Der il Ei a ber nahen de) rn Der Stutotitäkh 
ei * EG n » ; Der 3 ander adition n 
ſt der Univerfalität kann in der Kirche wohl eine Zeitlang Kai krömifhe Kirche) ‚gleich beretint if“. | 
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er | 93 
gläubigkeit und heidniſche Gefinnung, die in gewillen Bräuchen und 
Andadtsübungen“ von der Kirche nicht bekämpft, ſondern gehegt und 
gepilegt wird. „Dieje Leichtgläubigkeit”, jagt er S. 184, „die oft an 
Nondalancee und an DVerwahrlofung der chriftlichen Gemwifjenhaftigfeit 
grenzt, kann Doc geradezu als fpiritiftifche Ketzerei und als Mider- 4— 
ſpruch zur Feſtigkeit und Beſtimmtheit der chriſtlichen Grundanſchauung 
bezeichnet werden.” Allein er hat doch auch Entſchuldigungsgründe, wenn | 
auf diejem Gebiete eine Bejjerung nicht fo beftimmt erwartet werden J 
darf, wie nach ſeiner Auffaſſung auf dem Gebiete der Lehr⸗ und Meinung» | 
freiheit. Selbſt unhaltbare DVorftellungen, die, fih im Laufe der Zeiten 
ausgebildet Haben, jeien doch oft aufs innigfte mit echten und edlen Ge- 
fühlen verbunden, jo daß man hier nicht ohne weiteres mit dem kritifchen 
ol eier eingreifen könne. Auch die pia fraus, der fromme Betrug, 
werde oft aus höheren Gründen für erlaubt, ja geboten erachtet (S. 185). 
Dennoch müſſe der Kirche das ernfte Verlangen einwohnen, Ausmwüchfe 
zu entfernen, handgreifliche Widerfprüche und irrtümliche Vorftellungen 
Härend zu überwinden. „Denn gerade das kirchliche Leben, das ja das 
Heil der Seele über alles ſtellt, muß auch die abjolute Mahrhaftigkeit, 
ohme die eS fein Heil der Seele geben kann, hoch über ale anderen 
Rüdfihten ſtellen.“ 

So iſt Foerſter, wie er meint, „mit ſchüchterner Ehrfurcht, mit 
Tommer Zärtlichkeit und mit zitternder Beſorgnis“ an die Wunden ber 
Dutter „Kirche“ herangetreten, um fie zu heilen (S. 168). . Eine Ge- 
Rejung fordert er, wenn die univerfelle Kirche ihre legte Aufgabe 
erfüllen foll, nämlich die von ihr getrennten Chriften mit ji 
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Wieder zu vereinigen und zumal dem Proteftantismus ihre Tore weit 





x | 
Bi Ob es Foeriter gelingt, duch diefe Ausblide auf eine mögliche 
* Wiedervereinigung aller „drei Prinzipien“ die entſcheidenden 
Stellen der Kirche Noms für ein Nachlaſſen ihrer einengenden und abjolute 
Unterwerfung fordernden Praxis günftiger zu jtimmen? I. 
Wir müſſen die Frage rund und mit unbedingter Sicherheit verneinen. 
Rom fordert von den Gliedern der Kirche im le&ten Grunde nur Eine 
Tugend, das iſt die Tugend des unerjhütterten und unerjchütterlichen 
Gehorjams, des Gehorfams gegen priefterliche Gewijjensführung, des 
Gehorfams feiner Prieſter gegen den Bijchof, des Gehorjams ber Biſchöfe 
gegen das unfehlbare Haupt der Kirche. Die neuere Entwidlung jeines 
Kichentums ift Fein Abfall, fie ift nur die Eonjequente und une 
bittliche Duchführung feines innerjten Weſens. Was Foeriter 
ſelbſt jo ergreifend geſchildert hat, die Nichtachtung der perjönlichen Freie 
heit, die Unterbrüdung der Gewijjenhaftigteit der einzelnen Seele gegen 
Gott, die Uniformierung aller Zeile der Fatholifchen Welt, Die Aufe 
zwingung eines engherzigen, tötenden Schematismus, — ‚Das alles iſt 
nit die vorübergehende Laune eines oder etlicher fanatiſcher Päpite, 
jonbern es ift die firenge Entfaltung feines allereigenften Prinzips, mie 
es fih im Sefuitenorden für die ganze Kirche ſchon Jahrhunderte Lang 
vorbildlich ausgeftaltet hat und nun feit der Wiederherftellung bes Orden 
mit zielbewußter Zähigkeit dem ganzen Kirchenwejen aufgebrückt wird und 
feiner alljeitigen Vollendung entgegenwädhft. Eine Reform, ein Abbiegen 
von dem eingeſchlagenen unheilvollen Wege iſt für die päpftliche Kirche 
ſhlechthin unmöglich. Und wer derartige Forderungen ftellt, für be 
Ein ber Kirche Noms kein Pla; er muß ſich unterwerfen oder — e 
„iiegt”. „Für den innerhalb der Kirche Stehenden handelt es ſich nur 
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um zu vertiefende Berinnerlihung der von Anfang an mut unber ‚zu öffnen. Erſt durch das Zuſammenwirken aller verfchiedenen Seelen 
dingter Feftigkeit geglaubten, von ber Kirche dargebotenen Wahr, Träfte und Geiftesanlagen werben dann die verborgen liegenden Schätze 
\“ heiten. Alle Wahrheiten werben von den Katholiten als gott— ans Licht gehoben werden und der univerſelle Charakter der Kirche Chriſti 
gegeben aus der Hand der Kirdhe in fejtem Glauben angenommen ſich ftrahlend entjalten. Aber auch dieſes letzte große Zukunfts— J 
1 ohne daß, exit. eine Beltätigung durch ein inneres Grleben abgemartet bild fann er nicht entwerfen, ohne noch einmal die qut Fatholiihe it 
werben müßte“ Go definiert ein echter Katholik Das Weſen feines feiner Gefinnung aufs nachdrücklichſte zu betonen. „Für jeden unvorein- wi 
n Kichentums. „Aber das ift ein fir Foerjter recht ſchwer zu faſſender genommenen Leſer“, heißt es ©. 146, „ver den Grundgedanken unferer 
E Gedanke“ (Wurm, a. a. O. ©. 35). Sein Appell an die kirchliche Zentral⸗ Darlegungen erfaßt hat, iſt die Erklärung überflüffig, daß wir fein 


wegs meinen, daß die Kirche bei der Wiedergewinnung der Ab- 
‚gefallenen daS Geringſte von ihren fundamentalen Wahrheiten 
preisgeben folle. Sie ſoll diefe nur in ihrer ganzen geiftigen Fülle 
in ben Vordergrund rücken — daraus wird fi) dann notwendig bie er— 
‚obernde und begeifternde Wirkung diefer Mahrheiten ergeben.” Nun, die 
Ffatholifhe Kirche ift mit beunruhigendem Eifer dabei, ihre fundamentalen 
Wahrheiten und Lebensforderungen honungslos in den Vordergrund der 
Zeit zu rüden. Der Erfolg aber ift nicht Groberung und Begeiſterung, 
ſondern Lähmung und Entjegen in den eigenen Neihen, und verdoppelte 
Abwehr- und Kampfesftellung bei den „Abgefallenen“! \ 
Und Foerfter jelbft — wo hat er endgültig im Kampfe feinen 
often eingenommen? Wo überfommt feine Seele Heimatsgefühl bei 
11 7% ’ 
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gewalt verhallt in der Luft und kann auf der Gegenfeite nur. mit Achjele 
zucken beantwortet werden. — RE, — 
, „Einem gleichen Schidjal endlich müſſen die Bedenken, entgegengehen, 
die Foerfter gegen eine Reihe „augenfälliger Übelſtände“ hegt, mit denen 
der Andachtsbetrieb in der römiſchen Kirche in ſteigendem Maße ber 
laſtet wird. Foerjter bezeichnet fie als „mehr heidniſcher wie hhriſt 
Licer Abftammung” (S. 182). Freilich nur Teile weift er au 
diefe „Auswüchje und libertreibungen im Neliquienwejen und in 
- legendären Wunderglauben“ hin; er meint das, was Profeſſo 
Stiedrich einft ‚den Mechanismus der vatikaniſchen Religion 
genannt und in feinem Buche mit gleichem Titel in jo erſchütternder 
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Deutlichteit der Welt gezeichnet Hat. Auch Foerſter tabelt bie „Leicht 
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er glaubt ſich einreden zu dürfen, daB dieſe Meduſenzüge nicht zum echten 





Peſch in der Literarifhen Beilage der Kölniſchen Volkszeitung vom 


-... Reife Männer mit gefundem Urteil werden das Buch Foeriters um farbi | 

die Gegenfchrift Wurms mit Intereſſe und Nugen leſen; jungen, unab Mr Hier —— An ß Pi} 
geklärten Leuten aber, befonders allen, die vom Subjeltivismus bereits Wartburg im Sommer. — Wartburg im Winter. 

angeftedt find, kann die Lefung von Foerjters Werk zur erniten Gefahr | * Preis für je 6 Glück 50 Pia. | 
alle (Saale). Verlag des Evangelijchen Bundes. 
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be BE —* eligiöſer Bedürfniſſe? Es muß ja jo ſcheinen 
28 ob in e bie im Serie 
fafjungsförper des Katholizismus dem berühmten Pädagogen ſo tınponieceng 
entgegengetreten ift, ihn mit zwingender Gewalt an jic) gezogen und tm 
das beglüdende Gefühl tieffter Sicherheit und Geborgenheit gegeben hab 
Allerdings ftarren da auch ihm grauje Bilder entgegen, Die ſein Wahrheitss 
gefühl und fein Sreiheitsverlangen im inmeriten Nerv erjchüttern. Aber 


Vor fünfzig Jabren n Rom. 
Erinnerungen von Profejjor D. Leopold Witte, 
Preis: geb, M. 3,—. 


1910, Bielefeld und Leipzig, j 
echter Verlag von Velhagen & Rlafing. 

und reiten Bilde der geliebten Mutter Kirche gehören, jondern bei aufs — —— — — 

merkſamer Beobachtung und Behandlung verſchwinden müſſen, wie der 

De: der Sonne. daß fein Katholizismus gar feine 

a iſt es Pflicht, ihm zu Jagen, daB ſein Katholizis: „e T e . — 

if, i — nn „Zutnitatboligiemug" Ve | ein a = übergebenen farbigen Kunjfbläfter 

in Gänfefügchen, die. wie SFragezeihen wirten. Wir haben verſug 2 

dieſe —2— an ber zaͤhlreicher eigner Ausſagen Foerſters F 1 Die ar tburg 

beweifen. Zum Schluß ſollen ihm noch zwei Fatholijche Stimmen en Bu. Ä 

Hören, wie man im dortigen Lager über ihn und jeinen Autoritäts- Bildgröße: 22 cm. hoch, 28 cm. breit, in Pafjepartouf 34 cm. hoc, 40 cm. breit. 

Tatholisismus denkt Wurm ſchließt jeine vielzitierte, vom katholiſchen 4 Preis nur M. 1,50 und 30 Pig. Porto. 

Standpunft aus vortreffliche Gegenſchrift mit den Worten; „So kran N —_— 

denn die Gedanken Foerfters über die Kirche und ihre Reform trog 

manches Zutreffenden im Kern doch an einer unzulängliden Auffafjung 

der Kirche und einem übermäßigen Subjektivismuß. . . - Im Grunde 

teiumphiert bei Foerfter doch die Freiheit. Deren Verſöhnung mit de 

Autorität im Sinne des Züricher Pädagogen erjheint uns nur wie ein 

Hüchtiger Traum. Das Leben aber ift voll herber und Tomplizterter 

Kealität, und feine Gegenjäge laſſen fich praktifch ſchwer verjühnen 

Ein tüchtiger Kämpfer fein iſt alles.“ 
Und daneben ftehe das Zeugnis eines Sefuiten, der in der Abwehr 

des unbequemen Mannes noch fchärfere Töne anjchlägt. In einen Ars 

tifel über „Autorität und Freiheit” jchreibt der bekannte Pater Chriftian 
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Sn empfehlende Erinnerung bringen wir die uns zum Vertrieb 


Wartburgmotive 


12 Kunjlbläfter nach DOriginalgemälden in Ntappe. 
Preis nur M. 2,50.und 20 Pig. Porto. 


Inbalt der Mappe: Wartburg (von Djten) — Luther-Stube auf der Wart- 
.  Ddurg — Herbjlzauber an der Wartburg — Wartburg Süd-Oſh in der Morgen- 
Sonne — Wartburg (von Süd-Weſt) — Wartburg (Arnswaldblick) Herbjfabend 

— Wartburg (vom Selltal, Luthers Lieblingsipaziergang) — Wartburg (vom 
Lau erBn Herbiimorgen — Winterzauber auf der Wartburg (Erjter Wart- 
bur —9 bethornnen an der Wartburg — Alter Glockenturm in Eiſenach 
— Gtiller Wald. 





28. Suli 1910: „Soerfter hat jih eine Autorität au jubjeftiven * Ex 

Slementen, eine te innegem Söauen Fame) 6 farbige Ainfichtspoftkarten 
‚rutert. Er findet diejes Bild zum großen Teil in der Tatho D, are a — | 
liſchen Kirche verwirklicht, ——— aber, daß die Kirche ſid in nach Gemälden von 2. Bauwels, Thumann, Bierjon, 


‘ Inhalt: Wartburg: Luther- Stube — Luther als Eurrendejhüler bei Frau 
Colla in Eijenad) 1499 — Luther verbrennt die Bannbulle vor dem Eljtertor zu 
Mittenberg 10.12.1520 — Luthers Ankunft auf der Wartburg, Mai 1521 — Luther 
auf ver Wartburg, die Bibel Überjegend (Mai 1521 bis März 1522) — Luther im 
Geſpräch mit Studenten im „Gaſthof zum Bären“ in Sena, März 1522. 


dem von ihm entworfenen Bilde ganz gleihförmig mache, 
Das wird die Kiche nicht tun; fie trägt in fich das Bewußtjein, die 
Verwirklichung ber Gedanken eines anderen, Höheren zu fein, der fchon 
dafür jorgen wird, daß feine Gedanken in der Kirche Iebendig bleiben. 


Buchdruckerei de Watienhaufes in Halle (Saale). F N, 
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